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nales (respecto a), adverbiales (donde, cudndo) y ver-
bales (voz: activa, pasiva y media —la situacion—;
aspecto: perfectivo —el estado—). Ello encaja perfecta-
mente con la consideracién de que no son sino «modu-
laciones» de la afirmacién (o negacién, que, como Aris-
tételes indica, implica la afirmacién) de existencia
realizada por todo juicio declarativo; o lo que es lo
mismo: esquemas referenciales sintacticamente condi-
cionados, pero formalmente aislables de su «combina-
cién» sintactica.

La polémica que en un tiempo enzarzé a algunos
sobre el caracter intra- o extra-lingiiistico, verbal o real,
de los conceptos categoriales («¢son tipos de palabras
o tipos de objetos?»), polémica que se remonta a Tren-
delenburg (ver Bibliografia), carece, pues, de sentido.
Son, como reitera despreocupadamente Aristételes: co-
sas que se dicen, verbales en cuanto reales. Por eso apa-

"recen tanto en un tratado dialéctico, los Tdpicos, como
en uno ontolégico, la Metafisica, a la vez humilde ins-
trumento para desmontar argumentos en un debate y
fecundo criterio para ordenar nuestra concepcién del
mundo.

CATEGORIAS!

1. Homdnimos, sinénimos, paronimos

Se llaman hkomodnimas las cosas cuyo nombre es lo 1a

Unico que tienen en comun, mientras que el correspon-
diente enunciado!bs de la entidad es distinto, v.g.:
vivo? dicho del hombre y dicho del retrato; en efecto,

1 Como es sabido, los titulos de los diversos escritos esco-
lares de Aristdteles (también llamados «escritos esotéricos», o
de uso interno) responden al criterio de los sucesivos editores
y comentadores, empezando por el primero conocido: Andrénico
de Rodas.

1bis [ggos. La imprecision terminoldgica de Aristételes (v.,
infra, n. 5) ha dado pie a una gran oscilaciéon en la traduccién
de este iérmino, que el propio Aristételes, en el cap. 4 del tra-
tado Sobre la interpretacion, define, simplemente, como «voz de
significacién compleja», o sea, «divisible en partes con signi-
ficado propio». Lo cierto es que ldgos puede llegar a significar
definicion (en este caso, p. €j.) e, incluso, razonamiento. Pero
preferimos la traduccién, mas neutra, de enunciado, que tiene
la «ventaja» de poseer la misma ambigiiedad que el correspon-
diente término griego, v no deja lugar a dudas, en el lector
interesado en una lectura bilingiie, sobre cuil es el término
griego asi vertido.

2 Subrayamos (a veces, si son adjetivos, nos limitamos a
anteponer el articulo neutro ‘lo’) los términos no simplemente
usados, aunque tampoco exclusivamente mencionados (ver In-
troduccién General al Organon). Por otro lado, en este primer
capitulo, nos vemos obligados a traducir zdion por «vivo» para
salvar su predicabilidad acerca de ‘retrato’, sin lo que el juego
de homoénimos y sinénimos que Aristételes establece quedaria
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ambos tienen sélo el nombre en comun, mientras que
el correspondiente enunciado de la entidad es 'distinto;
pues, si alguien quisiera explicar en qué consiste para
cada una de esas cosas el ser vivas, daria un enunciado
propio para cada una.

Se llaman sindnimas las cosas cuyo nombre es co-
mun y cuyo correspondiente enunciado de 1a'entidad
es el mismo, v.g.: vivo dicho del hombre y dicho del
buey: en efecto, ambos reciben la denominacién Cf)mﬁn
de vivos y el enunciado de su entidad es el mismo;
pues, si alguien quisiera dar el enunciado de ’en. q}le
consiste para cada uno de ellos el ser vivos, daria idén-

tico enunciado. .
Se llaman parénimas todas las cosas que reciben

su denominacién a partir de algo, con una diferencia
en la inflexién?, v.g.: el gramatico a partir de la gra-
matica, y el valiente a partir de la valentia®.

roto. En lo sucesivo se le dard su traduccién habitual de «ani-
mal» 0 «ser vivor, segtin el contexto. )

3 La expresién griega ptdsis (lit.: «caida») se suele tradt;cx{',
a partir de su equivalente latino (casus), por «caso».'Pero Aristé-
teles no entiende exclusivamente por ptdseis las distintas formgs
de Ia flexién nominal (casos de la declinacién), sino cualquier
conjunto de formas derivadas de un mismo lexema. (Ct. H. Bo-
N1tZ, Index Aristotelicus, Berlin, 1870, 1955, ad. loc.)

4 QObsérvese que, en ambos ejemplos, no se trata realmgnte
de unos términos derivados de otros, sino de pares de términos
derivados de un tercer término mas simple (grammatikds y gram-
matiké de grdmma; andreia y andreios de andrds). I'_.a .ralz del
error aristotélico es su desconocimiento de la p031bih'dad' de
aislar y manejar independientemente los lexemas de- los términos
como bases de toda derivacién o composicién léxica; en lggar
de ello, tiende a tomar como punto de partida los sustant1vo§,
haciendo derivar de ellos los adjetivos: sigue, pues, no un cri-
terio morfosintactico, ni siquiera propiamente semdntico, sino
ontolégico.
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2. Términos independientes y términos combinados

De las cosas que se dicen’, unas se dicen en combi-
nacién y otras sin combinar. Asi, pues, unas van en
combinacion, v.g.: un hombre corre, un hombre triunfa;
y otras sin combinar, v.g.: hombre, buey, corre, triunfa.

De las cosas que existen®, unas se dicen de un su- 20

jeto, sin que estén en sujeto alguno?, v.g.: hombre se
dice del hombre individual 8 tomado como sujeto, pero

5 Conscientemente respetamos la vaguedad del légesthai
(«decirse», «llamarse») aristotélico, pues ello responde perfecta-
mente, creemos, a la triple ambigiiedad de su referencia. En
efecto, ¢denota expresiones lingiiisticas, objetos extralingiiisticos
0, lo que es mas probable, unas y otros a la vez: objetos extra-
lingiiisticos en cuanto expresados lingiifsticamente? En segundo
lugar, descartando la referencia exclusiva a objetos reales: ése
refiere a las expresiones como tales, como meras palabras, o
bien a sus contenidos conceptuales? Por ltimo, ¢hay que ver
en la propia expresién légesthai un uso terminoldgico, es decir,
con significado restringido por una definicién, o bien un término
genérico, del lenguaje cotidiano? Dada esta triple ambigiiedad
(que Aristételes no resuelve porque ni siquiera la percibe como
tal), que recorre en su totalidad el tratado de las Categorias,
hay que descartar traducciones rotundas y excluyentes como la
de Patricio de Azcarate («palabras»), o la de Eugen Rolfes
(«Worte»), o incluso la de Tricot («expressions»): es preferible
a todas ellas la de Ackrill («things that are said»: «cosas que
se dicen»), que conserva el sentido pregnante genuinamente aris-
totélico.

6 Esta expresién merece un comentario perfectamente simé-
trico al de la nota anterior: ni hace referencia a la realidad
extralingiiistica ni a la mera expresién lingiiistica: su referente
solapa ambos planos significativos (como lo revela el inmediato
predicado verbal: Ilégetai: «se dices).

7 Cf. nota anterior v la propia explicacién de Aristételes
unas lineas mas abajo.

8 Aristételes sustantiviza la expresién indefinida tis dnthropos
(que no se puede, por ende, verter por «un hombre» sin mas);
el sentido de esta sustantivacién no puede ser otro que el de
expresar la concrecién o individualidad (indefinida en cuanto
indefinible) que en otros textos encuentra una formulacién més





